De kennisbasis in een competentiegerichte en werkplekgestuurde opleiding 

Na het verschijnen van het rapport van de laatste visitatiecommissie voor de pabo’s: ‘Moed tot meesterschap’, lijkt er opnieuw een discussie los te barsten over de kennisbasis van het beroep van leraar basisonderwijs. De visitatiecommissie typeert de opleiding als ‘het is veel maar niet moeilijk’ en pleit voor meer ‘geletterdheid’ en het aanbrengen van een onderzoekshouding bij studenten. Met de invoering van de bachelor-master-structuur in het hoger onderwijs komt ook langs die weg de discussie naar voren over ‘het hbo-niveau’ van de pabo’s. Daarmee staat de kennisbasis van de opleiding tot leraar basisonderwijs weer voluit op de agenda. 

Ontwikkelingen in de opleiding 

De discussie over wat een startbekwame leraar moet kennen, wordt nog een stuk complexer doordat in de opleidingen in de afgelopen jaren volop gewerkt wordt aan een zogenaamd ‘derde generatie curriculum’. Een curriculum dat in hoge mate is gebaseerd op sociaal constructivistische opvattingen over leren, dat werkt aan competentieontwikkeling, waarbij het niet gaat niet om kennis alleen, maar om op kennis gebaseerde handelingsbekwaamheid en dat veel meer dan voorheen uitgaat van de leervragen van de student. Leervragen die bij voorkeur gegenereerd worden door de concrete ervaringen in de praktijk van het onderwijs. 

Simpel gezegd zou je kunnen zeggen dat de eerste generatie van het pabo-curriculum nog sterk gebaseerd was op kennis van de verschillende disciplines. De kweekschool was een ‘universiteit der kleyne luyden’. Studenten kregen er een degelijke inleiding in de Nederlandse taal en literatuur, het rekenen, de biologie, de vaderlandse geschiedenis, kunst en cultuur en de pedagogische en filosofische wetenschappen. De opleiding trok daarmee een potentieel van studenten aan, veelal afkomstig uit het verborgen talent van de middenklasse, dat later vaak doorstroomde naar hogere vormen van onderwijs via het behalen van aktes in de avonduren. In het vigerende beroepsbeeld was de aanname dat een onderwijzer ‘geletterd’ was in vele disciplines en dat onderwijzen een kwestie was van het geïnspireerd overdragen van kennis. En die kennis zat dan in het hoofd van de meester of de juf. De kloof tussen theorie en praktijk (het hospiteren) was groot. De praktische vorming bestond uit het meelopen met en imiteren van een ervaren leraar.

In het tweede generatie pabo-curriculum kwam er veel meer aandacht voor de didactiek, de toegepaste onderwijskunde en de (ortho)pedagogiek. De pedagogische wetenschappen werden sterk gevoed door nieuwe wetenschappelijke opvattingen en inzichten over het belang van goed onderwijs (o.a. de onderwijssociologie) en over hoe leerprocessen verlopen (de ontwikkelings- en leerpsychologie). De vakdidactieken  maakten een enorme ontwikkeling door en ook de algemene pedagogiek en didactiek  zorgden voor een veel meer op de beroepsuitoefening gerichte invulling van het onderwijsprogramma. Studenten werden met oefenopdrachten de praktijkscholen in gestuurd. Het curriculum stuurt de praktijk en elke student doorloopt het zelfde programma.

In het derde generatie curriculum komt het leren van de (individuele) student veel meer centraal te staan. Er is een uitgewerkt beroepsbeeld dat vertaald is in een aantal startbekwaamheden (competenties). Vanuit de leervragen van de student, die dat beroepsbeeld scherp voor ogen moet hebben, wordt het opleidingsaanbod aangestuurd. Er is een uitgebreid beoordelingssysteem (assessments en portfolio’s) waarin de student aantoont dat hij bekwaam is in het hanteren van kritische onderwijsleersituaties. Vanuit ervaringen in een voor de student relevante en rijke leeromgeving, waaronder de praktijk van het basisonderwijs, ontwikkelt de student een persoonlijk ontwikkelingsplan. Vervolgens gaat hij op zoek naar bronnen om die praktijkproblemen beter te kunnen analyseren, begrijpen en op te lossen. In reflecties op die zoektocht, individueel en samen met collega-studenten, en de toepassing van de bevindingen daaruit, geeft hij sturing aan zijn eigen opleiding.

Discussie 

Het programma van de pabo is overladen. Met name het tweede generatie curriculum heeft een permanent gevecht opgeleverd over de verdeling van de beschikbare tijd tussen de vakken onderling en tussen de theorie op de pabo en de praktijk in de stage. Een analoog gevecht vindt overigens plaats in de basisschool. Het ene na het andere onderzoeksrapport toont aan dat er (te) weinig tijd besteed wordt aan  ‘de vakken’, om  nog maar niet te spreken over de maatschappelijke druk om allerlei ‘educaties’ in het onderwijs in te voeren: techniek, gezondheids-, cultuur-, vredeseducatie en vul maar aan.. Het stapelen van disciplines leidt in de opleiding echter alleen maar tot het niks weten van alles. 

Keuzes

Pabo’s moeten keuzes maken: keuzes van de eerste èn van de tweede orde. 

De ‘eerste orde keuze’ houdt in dat er een onderscheid gemaakt moet worden tussen kerncompetenties die te maken hebben met het taal/lees-, en het rekenonderwijs en de ontwikkeling van sociale competenties enerzijds en een aantal overige domeinen, zoals de ‘educaties’,  anderzijds. Voor die eerste  moet elke leraar startbekwaam zijn: moet hij onderwijs kunnen ontwerpen, uitvoeren en evalueren; uit die tweede categorie kan dan een keuze gemaakt worden van enkele educaties die tot op datzelfde niveau moeten worden beheerst. 

Een noodzakelijke ‘tweede orde keuze’ is het consequent kiezen voor een competentiegericht, werkplekgestuurd, ‘POP’-based curriculum. 

Een curriculum dat sterk gericht is op ontwerpvaardigheden, op nieuwsgierigheid naar het leren van kinderen en van jezelf, op probleemoplossingsvaardigheden, op de leraar als onderzoeker van zijn eigen onderwijspraxis, op doorgroeicompetenties (het ’n leven lang willen blijven leren) en op het samenwerken met collega’s. 

‘Het nieuwe leren’ met een goed evenwicht tussen instructie en constructie, geeft de leraar zijn beroep weer terug. Leraren die niet slechts uitvoerders zijn van wat methodenmakers voor hen hebben bedacht en wiens enige zorg lijkt te zijn of het boekje dit jaar wel uit komt, maar  leraren die zelf kennis maken op basis van practice based evidence *) . 

Natuurlijk moet elke leraar een zekere ‘geletterdheid’ hebben, cultuurdrager zijn en beschikt het beroep over een collectieve kennisbasis. Belangrijker is echter dat elke leraar, samen met collega’s, in de eigen werksituatie ook in staat is om elke dag, vanuit een professionele nieuwsgierigheid naar hoe kinderen zich ontwikkelen, die eigen ervaringen spiegelt en koppelt aan de body of knowledge die de beroepsgroep voortdurend ontwikkelt.

Er is geen weg terug naar het tweede of eerste generatie curriculum. Het niveau van de pabo als hbo-opleiding moet wellicht omhoog, maar dat is dan vooral een niveau dat te maken heeft met “Hoe houden we leraren aan het leren?’ en niet met ‘Ze weten niet meer wanneer de slag bij Nieuwpoort plaatsvond’.

*) zie de rubriek site seeing in dit nummer van Platform.

De onderwijswetenschappen en de laatste jaren nog meer de opkomende learning sciences geven steeds meer inzicht in en handelingssuggesties voor de onderwijspraktijk. (zie: National Research Council (2002) How people learn; brain, mind, experience and school.  Expanded edition. Washington DC: National Academy Press. http://bob.nap.edu/html/howpeople2/ ; een verplicht boek voor elke lerarenopleider!)
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